A modern cionizmus kialakulasa
(Shlomo Avineri miive® alapjan dsszefoglalta: Nagy Jozsef)

Bevezetés

A cionizmus kialakuldsa kapcsan Avineri az aldbbi paradoxonra hivja fel a figyelmet:
a XIX sz. masodik felében a diaszpora egy részében mély elkotelezettség alakult ki Izrael
irant, s egyben ez lett a zsid6 identitds egyik f6 vonasa; ugyanakkor észlelhetd volt egyfajta
»kvietisztikus magatartds ezen elkotelezettség tényleges gyakorlati kovetkezményeivel
szemben”.!

A torténelem folyaméan a zsidokat szamos orszagban iildozték ill. szamos orszagbol
szamiizték, de a Palesztindba, vagyis Cionba vald emigralas eszméje csak a XIX-XX sz.
forduldjan kdrvonalazddott. Els6 latasra kiilonos, hogy pont az 1815-1915 kdzti emancipéacios
idészakban alakult ki és er6sodott meg a cionizmus. A zsidosag jovojének kérdése (zsidok és
nem-zsidok szempontjabol egyarant) ,,a felvildgosodds és az emancipacidé terméke volt.
Jellegzetesen modern probléma, amely modern, 0jitd vélaszokat kovetelt”,> tovabba 0
problémak egész univerzuma tarult fel a felszabaditott, emancipalt és szekularizalt zsidok
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elott”, melyekre ,,a hagyomanyos erkdlcs nem tudott valaszt adni”.
kialakulasaban dontd tényezd volt a héber nyelv irodalmi médiumként valé megjelenése
Kelet-Eurépaban (amit egyébként az ortodox rabbik elitéltek), elsdsorban Litvanidban és
Galiciaban, még joval Eliezer Ben Yehuda héber nyelvészeti munkassagat megeldzden.

A felvilagosodast megeldzé korszakokban a zsidok (a betéréseket leszamitva) nem
kivantak integralddni a keresztény tarsadalmakba,’ a felvilagosodas kibontakozasat kovetd
idészakban pedig ,a francia forradalom univerzalisztikus elveinek befogad6 attitiidjét
mindeniitt korlatozta a modern nacionalizmus historicista kirekesztésigénye”: pl. az Alfred
Dreyfus-szal szemben megfogalmazott (1894-es) hazaarulési per esetében Theodor Herzl ill. a
zsido kozvélemény szdmara a leginkdbb felhaborito az volt, hogy Dreyfus tokéletesen
emancipalodott, sikeresen integralodott és szekularizalodott zsido volt.® (Erdemes Dreyfus

ligyét Osszevetni a Bernard Malamud The fixer [A mesterember]| c., 1966-0os miivében

leirtakkal, vagyis a cari Oroszorszdgban ¢l6 Menahem Mendel Beilis hitehagyott
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[,,spinozista”] és politikailag kozombos zsidoval szemben folytatott, koholt gyilkossagi vadon
alapuld per regény-valtozataval. Az 1882-es tiszaeszlari per — bar a Dreyfus- ill. a Beilis-
igytdl sok tekintetben eltérd volt — is e sorozatba illik; adekvat film-feldolgozasa az 1989-es
Tutajosok.)

Leszdgezhetd tehat, hogy a cionizmus az emancipaci6 fliiggvényében formalodott. ,,A
zsid6 nacionalizmus [...] a francia forradalom, a modernizmus és a szekularizacié nyoman
keletkezett eszmék és tarsadalmi struktirak sajatos megnyilvanuldsa volt”,” amely a
liberalizmus ¢és a nacionalizmus 4altal indukalt problémakra keresett valaszokat: ezzel
magyarazhatd, hogy éppen a XIX-XX sz. forduldjan jelent meg. ,,A cionizmus volt a zsid6
¢let legalapvetobb forradalma. A zsidok szamara vilagi, nemzeti 6nazonossagot kinalt a
hagyomanyos, ortodox vallasi identitds helyett. A Cionba vald visszatérés passziv,
kvietisztikus, jamor vagyat hatékony tarsadalmi erévé formalta 4t, amely az emberek millidit
inditotta Izrael felé. A pusztan vallasi célra hasznalt nyelvet egy nemzetidllam modern,

szekularis érintkezési formajava alakitotta™.®

1. Nachmann Krochmal (1785-1840)

Krochmal a héberiil irt Utmutaté a mai kor tévelygdi szamara [Moreh Nevuchei Ha-
zman] cimti, 1851-es munkéjaban (mely cimében Maimonides Utmutaté a tévelygdk szamdra
c. mivére utal) a modern zsido 1ét problémait a XIX sz. (elsdsorban Hegeli) filozofiajanak
fogalmai révén foglalta 6ssze. Maimonides a judaizmus racionalista értelmezését integralta a
kozépkori arisztotelianus hagyomanyba; Krochmal Maimonides-hez hasonléan, de ,,a Kanttol
Hegelig iveld idealista filozofia fényében kivant utat mutatni sajat nemzedékének megzavart
tagjai szamara”.’ Felfogdsa szerint a torténelem kulturalis entitdsok torténete: ,,Herder és
Hegel nyoman Krochmal e kulturalis entitasokat ruah ha-umd-nak, a nemzet szellemének
nevezi”.' A judaizmus nem megmerevedett entitds (ahogy az ortodox rabbinikus
gondolkodas fogja fel), hanem ,egy végtelen, a vilagtorténelembe agyazodd eseménysor
eredményeként kell felfognunk™; a Volksgeist hegeli jelentésével analdég modon ,,Krochmal
sem misztikus ¢€s irracionalis erdnek tekintette a nemzet szellemét, hanem sajatos mindségek
Osszességének, amely egy adott embercsoportot mds csoportoktdl megkiilonboztet”."

Herderhez kapcsolodva Krochmal is harom — egymdashoz dialektikusan kapcsolodd —

stadiumot azonosit a nemzetek fejloddésében: a ndvekedést, a nagy torténelmi teljesitményeket
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¢s a hanyatlast. ,,Az egyes nemzetek sajatos eredményei [...] integralodnak a
vilagtorténelembe, s a nemzet eltlinése utan is tovabbélnek az emberiség egyetemes
hagyomanyaként™."

Krochmal nem fogadja el az ortodox nézetet, miszerint a zsidé nemzet a térténelmen
kiviil 1étezne: igy is kérdés, miképp maradt fenn — mas nemzetekkel ellentétben — a zsido
nemzet? E ponton érdemes megemliteni, hogy Hegel és Herder egyarant Volk-nak, s nem
pusztan vallasi kozosségnek tekintette a zsidokat, de (mindenekeldtt a monoteizmus
bevezetésében betoltott) szerepiik jelentdségét a multra korlatoztdk ¢és nem tudtak
magyarazatot adni fennmaradasukra.” Hegel felfogasaban ,,a zsid6 monoteizmusnak olyan
kiegészitésre volt sziiksége, amely levalasztja a zsid6 néprdl és felszabaditja a mozesi
torvénykonyv szolgasaga aldl, s a kiilsddleges kodifikdcido helyett belsd, szubjektiv
meggyozddésen alapuld hitté formalja at. Ezt hajtotta végre Hegel szerint Jézus. A zsido
monoteizmust felszabaditotta a torzsi kotelék alol, amely a zsido néphez kototte és
vilagvallassa alakitotta”.'* A Hegeli érvelés logikdja szerint Jézust kovetéen a zsido
nemzetnek el kellett volna tlinni, de mégsem igy tortént. E paradoxon Krochmal-féle
hegelianus ,,megoldasa” az, hogy ,,a zsidok monoteizmusa [...] kozvetleniil az Abszolut
Szellemhez kotodik, amely a torténelem tartalmat adja. A zsidd [torténelemhez vald]
hozzajarulasa [e monoteizmusnak] [...] nem id6hoz és térhez kotott, hanem dnmagaban véve
abszolut és egyetemes, s nincs aldvetve a torténelmi fejlédés arapalyanak™; igy ,,a judaizmus
tartalma [...] azonos a filozofia tartalmaval — az Eszmével — , s ez az, aminek koszonhetéen a
zsidok képesek voltak tallépni téren és idén”."

Krochmal a zsidok torténelmét egy ciklikus sémaban lattatja: harom ciklust tételez,
melyek mindegyikében kiilon-kiilon azonosithatd az ifjusdg, az érettség és a hanyatlas: ,,a
zsido torténelem [...] az id6beli és a transzcendentalis, a véges és a végtelen talalkozasi
pontja, az Abszolit Szellem torténeti kifejez6dése”.'® A harom ciklus az aldbbi: (1.)
Abrahamtol az Elsé Templom lerombolasaig; (2.) a babiloni fogsagbol valo visszatéréstdl a
Masodik Templom leromboldsan at Akiba rabbi halalaig és a Betar elestéig a Roma-ellenes
Bar-Kochba felkelés idején; végiil (3.) a Misna 0Osszeallitasatol Chmielnicki 1648/49-es
ukrajnai pogromjaiig.'” Lathato, hogy Krochmal — Hegellel és a baloldali hegelidnusokkal
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ellentétes — felfogasaban ,,a zsidok jelennek meg az abszolit egyetemesség hordozéiként”."

2. Heinrich Graetz (1817-1891)

Graetz németiil irt és 1853-1876 kozt kiadott tizenegy kotetes fomiivének, a
Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart-nak [A zsidok torténete a
legkorabbi idoktol napjainkig, melynek hat kotetes magyar nyelvii — és magyarorszagi
vonatkozasokkal kiegészitett — kiadasanak forditdja Szabolcsi Miksa] 6 tézise, miszerint ,,a
zsido torténelmet a teologiatdl fiiggetleniil, altalanos torvények szerint kell megitélniink”,"
meghataroz6 hatast gyakorolt a zsidok torténete nemzeti torténetként vald felfogasanak
kialakulasdhoz. Koncepcidja szerint ,,a judaizmus — minden mas emberi jelenséghez
hasonldan — csak torténeti gyakorlatanak totalitasaban ragadhat6 meg, nem pedig tanitdsainak
egyes tételein keresztiil”.** Krochmal-hoz hasonloan Hegel nyoman Graetz is gy gondolta,
hogy ,,a judaizmusnak van egy kozponti gondolata, de ez nem egy erkdlcsi kivanalom elvont,
[...] buzditd célt eszméje. Ezt az eszmét csak torténeti megvalosulasaban lehet megragadni, s
a bibliai vagy talmudi idézetek 6nmagukban nem tudjak megmutatni hatékonysagat”.*' A
zsido vallasra vonatkozo érdekes jellemzésének megfeleléen ,,a judaizmus [...] az ember
emancipaladsa az anyag alol, s csak a judaizmus kialakulasaval valt lehetségessé az ember
erkolcsi felelossége. A poganysag [...] immanens természetvallas, mig a judaizmus a
transzcendentalitds szellemi vallasa”; “a poganysag tagadasa nem a semmiben lebegd
absztrakt eszme [kell legyen], [hanem] a torténeti gyakorlat szintjén is aktualizalodnia kell. Ez
Graetz szerint Izrael népének mint politikai struktaranak a feladata, amelynek tartalmat a
monoteizmus hite adja meg”.*> Mig Moses Mendelssohn és kovetdi azt bizonygattak, hogy a
zsidosdg nem rendelkezik inherens kozosséggel (hogy ezzel felmentsék az “dllam az
allamban” vadja aldl), Graetz a diaszpodra allapotdban is “a judaizmust inherensen kozosségi
¢s politikai vallasnak tekinti, amelynek alanya a zsido nép, s a judaizmust a torténelem, s nem
pusztan a vallas birodalmaba helyezi. [...] A judaizmusnak vallasi és tarsadalmi aspektusa is
van, egyhaz ¢s allam fonddik Ossze benne egyetlen kozosséggé. Az egyes zsidok létezését
csak a Zsidok Kozossége (Klal Jiszraél) teszi lehetdvé, amely nyiltan zsidonak tekinti
magat”.* Graetz munkassaganak egészében tetten érhetd a reform-mozgalommal szembeni

polémia: elképzelése szerint a zsido vallasban kitiintetett szereppel felruhazott jové és a
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visszatérés Cionba egymastol elvalaszthatatlan mozzanatok.*

Graetz sajatosan — a hegeli “tézis-antitézis-szintézis” mentén — jellemzi az els6 és
masodik zsido kiralysagot, ill. ezek viszonyat a messianizmushoz. “A davidi és salamoni
kiralysag [«tézis»] az izraelitak nemzeti egységét vallasi szimbolumok koré kivanta épiteni, s
a profétak az elso korszak vége felé fogtak bele a maguk torténelmi vallalkozasaba, amely a
masodik allam idején tetézott. Masfeldl a masodik allam [«antitézisy] alatt is megjelent a
politikai elem a Hasmoneus dinasztidban, amely fOpapi csaladként kezdte, de fokozatosan
kiralyi uralkodohdzza alakult”; ezt kovetden a zsid6 politikum ujabb forméja “a messianizmus
eszméje [«szintézis»], amely Graetz szerint a vallasi és a politikai elem idedlis integracioja”.®

A zsido6 torténelemben David — Graetz szerint — “a vallasi és politikai elem elsé, [...]
differencidlatlan integracidja”; s bar a David altal 1étrehozott “politikailag egységes birodalom
nem ¢lte tal fiat, Salamont, kirdlysdga a nemzeti tudat szdmara mindig is a jovObe helyezett
zsido messianisztikus latomas modellje marad: a Messiast a zsido tradicidban mindig David
Fiaként fogjak dics6iteni”.® Ezzel Osszefliggésben figyelemre méltd Graetz Jézus-
értelmezése: Jézus személye a Hasmoneus dinasztia szétesésének €s a Romai Birodalomnak
valo egyre sulyosabb aldvetettség korszakdban nem egyediilallo, ugyanakkor kiilonos
figyelmet érdemel Jézus elutasitdsanak modja: “amikor Jézus azt mondta, hogy kiralysaga
nem e vilagrol vald, hanem a Mennyek Kiralysaga, a zsido tomegek csalodast éreztek. «Az
emberek egy olyan Messidst vartak, aki tovabbvezeti dket a judaizmuson beliil, nem pedig ki
beldle, s aki ugyanakkor megujitia és megerdsiti a hanyatdfélben 1évé [zsidd] allamot»”.*
Graetz (nagyon is vitathatd) felfogdsa szerint Jézus elvetette a politikai mozzanatot, amely
pedig a zsido 1étezés kozponti eleme: ezért utasitottak 6t el a zsidok.?®

Graetz 1870-ben elllatogatott Palesztinaba, de — kiilonds modon — nem beszélt

explicite a zsidok Palesztindba vandorlasanak sziikségességérol.

3. Moses Hess (1812-1875)

Hess-t Németorszagban a szocidldemokracia atyjaként tisztelték, mig Izraeclben
(miutdn 1950-ben az akkor hatalmon levé munkapart Hess foldi maradvanyait Izraelbe

hozatta) a cionista szocializmus alapitoihoz (Syrkin, Borochov és Katznelson) soroljak.” A
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két nagy ideologiat szintézisbe foglalé elméletében a jové dimenzidjat hangsulyozta: e
tekintetben a lengyel hegelianus August von Cieszkowski gondolatat fejlesztette tovabb. Hess
irdsaiban “a vilagtorténelem jovodimenzidjat a tarsadalmi forradalomra irdnyul6 aktivista
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gyakorlat™” jellemezte. Marx-szal — aki Hess-t olykor “az én kommunista rabbim”-ként
jellemezte — egyiitt szerkesztették a Rheinische Zeiutng-ot, ebben jelentek meg Hess elsd
irasai. Az 1862-ben publikdlt Roma és Jeruzsdlem. Az utolsé nemzeti probléma cimil
mivének f6 gondolata: “a zsidokérdést egy Palesztindban alapitand6 szocialista zsidd allam
segtségével lehet csak megoldani”.’' Hess tehat a kordbbi asszimilacionista allaspontjarél
cionista allaspontra helyezkedett, ugyanakkor fenntartotta szocialista eszméit. Elso jelentds
munkdjaban, Az emberiség szent torténetében Hegel-lel analog mdédon Hess még azt a
felfogast osztotta, miszerint Jézust kovetden a zsidosag torténelmi szerepe megszint. Az
akkori hatar-allaspontjainak megfelelden a zsidosag puszta szellem test nélkiil, mig a kinaiak
puszta test szellem nélkiil. Gondolkoddsanak e korai stadiuméaban Hess gy vélte, hogy “a
zsidoknak csak egyénenként van jovOjiik a modern vilagban, kollektiv entitdsként nincs, s
mint egyéneknek bele kell olvadniuk az egyetemességbe™:** Hess példaképe e tekintetben a
vilagpolgarra valt Spinoza; a mii utolsé fejezetének cime “Az Uj Jeruzsalem”, mely Hess
szerint Eurdpaban (s nem Palesztindban) kell hogy felépiiljon. Fontos latni, hogy Hess
gondolkodasanak mar ebben az asszimildcios stddiumaban is a zsidosagrol mint nemzetrol
beszélt.”

A Roma és Jeruzsalem-ben szerepld “Roéma” nem vonatkozik sem a birodalmi, sem a
papai Romara, ellenben Giuseppe Mazzini és az olasz nacionalizmus (ill. a Risorgimento)
Roma terza-jéra utal, arra, hogy Italia mint nemzet feltdmadasaval analog moédon immar a
zsidosag is, mint nemzet, fel fog tdmadni.** Hess nacionalizmusit Mazzini-¢ inspiralta a
tekintetben, hogy utobbi “a nemzeti partikularitist egy egyetemes vizioval tarsitja”.”> “Hess
eredetisége és ujdonsdga nem abban all, hogy a miivében kifejtett cionista megoldas a zsido
népet Izrael foldjéhez koti, hanem abban, hogy fogalmi rendszerében a zsidok a XIX szdzadi
nemzeti felszabaditasi mozgalmak keretébe illeszkednek”,** amibdl értelemszerlien kovekezik
Hess részérdl a zsidosagot vallasi felekezetként tételez6 emancipécios torekvések elutasitdsa:

a Roma és Jeruzsalemben tobbek kozt amellett érvel, hogy “a vallasi emancipacid az
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emelkeddben levd nemzeti mozgalmak vilagaban teljesen hidbavald”.”” Cionista elméletében
Hess hangsulyozta a zsido proletaridtus funkcidjanak jelentéségét a megalkotando zsido
allamban. Fontos azon koncepcidja is, melynek megfelelden — a népesség tekintetében — a
zsido allam alapjat két nagy kozosség, a kelet-eurdpai és a kozel-keleti zsidosag kell, hogy
adja. Gazdasagi szempontbdl “a zsidd szocialista allam alapjat a fold és a termel6eszkozok
ko6zos tulajdona alkotna, a termelést — Hess szerint — szovetkezeti ¢s mas kollektiv formak
szerint szerveznék meg”.*® Hess az eredetileg altala elutasitott haszidizmusban latja a német
(emancipacio-orientalt) reform-mozgalom alternativdjat, és (f)elismeri a zsidd6 nemzeti
ujjasziiletés szempontjabol a jelentdségét.*

“Hess megoldasa — egy zsido allam megalapitisa Palesztindban — szerves részét
alkotja [...] altalanos Weltanschauung-janak [vilagnézetének]”, s nem keriil Gsszelitkdzésbe
szocialista felfogasaval: “a zsido létezés [...] kontextusaban éppen ez [a zsidd allam
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megalapitasa] jelenti szamara a szocializmus emancipatorikus elvének megvaldsulasat”.

4. Moshe Leib Lilienblum (1843-1910)

Lilienblum Litvdniaban sziiletett (mely akkor a zsid6 miiveltség koézpontjanak
szamitott az orosz birodalomban), a rabbinikus vallas-felfogassal valo Osszetlizése miatt
csatlakozott a Haskalah-hoz;*' 1896-t61 Odesszaban é1t.** A “Néplink jovdje” cimii cikkében
korvonalazddott elmélete, melynek megfeleléen “a zsidok eldtt harom lehetdség all: (1.) a
status quo folytatddik, s ez azt jelenti, hogy «0rokké elnyomjak majd Oket, 6rok ciganyok
lesznek, allanddéan pogromoktol kell tartaniuk, és még az altalanos pusztulds lehetdségét sem
zarhatjak ki»; (2.) véglegesen beolvadnak és asszimiladlodnak, felveszik a kereszténységet €s
eltlintetik a zsid6 identitds utols6 maradvanyait, s igy néhany nemzedék multan
«leszadrmazottaink, akikben mar semmi sem emlékeztet zsido eredetiikre, teljesen beolvadnak
az arja népességbe»; vagy (3.) nemzeti Ujjasziiletés kovetkezik be «atyaink foldjén, ahol a
kovetkezd néhany nemzedék mar a legteljesebb mértékben normalis nemzeti életet élhety.
Lilienblum a harmadik alternativat valasztja®.* Lilienblum szorgalmazta a pénzgyljtés

kiilonboz6 formait: ezen Osszegek — elgondoldsa szerint — a palesztinai (ekkor torok
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42 vo. i.m., p.81 (,,Lilienblum: a zsidé felvilagosodas valsaga Oroszorszagban™).

43 im., p.87.



fennhatosdg alatti) foldek felvéaséarlasara lettek volna forditandok. Hess-hez hasonloéan
Lilienblum a szegény (“proletar”) zsidd tomegekben latja a létrehozand6 izraeli tdrsadalom

t.* Atlatta a modern antiszemitizmus komplexitasat, és tudta, hogy a Haskalah a XIX

alapja
sz. végi kontextusban mar meghaladotta valt, s a zsidosadg szamara kizarolag a nemzetté valas
alternativéja adott.”

5. Eliezer Ben Yehuda (1858-1922)

A maskilim felfogastdl (de Theodor Herzl elképzelésétdl is) eltérden Ben Yehuda a
héber nyelvet €l6 (tehat nem pusztan liturgikus és nem is egyszertien kulturalis elit) nyelvvé
akarta  valtoztatni: elsdsorban eziranyu, nyelvészi tevékenysége altal ismert.
Fehéroroszorszagi sziiletésli  volt, a Sorbonne-on végezte torténész ¢€s politilogiai
tanulmanyait, itt tanult intenziven hébertil is. Felfogasa szerint a héber — mint a hétkéznapi
¢letben hasznalt nyelv — és a cionizmus egymassal 0sszhangban van: “a héber nyelv csak
akkor élhet, ha felélesztjiik a zsido nemzetet és visszatériink Oseink foldjére”.** Radikalisabb
megfogalmazasban: “«Noveljik meg a zsidok szamat elhagyatott foldiinkon, vegyiik ra
népiink maradékat, hogy térjen vissza atyai foldjére, €lessziik fel a nemzetet, s nyelve is 0jja
fog sziiletni!»”.*

Az orosz birodalom zsido6itdl eltéréen Ben Yehuda 1881-ben az ottoman fennhatdsagu
Jeruzsadlembe koltozott, az altala alapitott Alliance Israelite Universelle School-ban tanitott.
Elméletét, miszerint a yiddish-t a zsidoknal fel kell valtsa a héber nyelv, el0szor sajat
gyermekén, Ben Zion [“Zion fia”] Ben Yehuda-n alkalmazta. Harom héber nyelvii Gjsagot
alapitott: a HaZvi-t, a Hashkafa-t és a HaOr-t. A Héber Nyelv Akadémidjanak vezetd
személyiségeként az els@ héber szotar szerzdje volt. (Ultra-ortodox oldalrol értelemszertien
kritika érte amiatt, hogy a szakralis hébert hétkdznapi nyelvvé alakitotta.) Ben Yehuda “azon
meggy6zddését kovetve vandorolt ki Palesztindba, hogy csak a zsidok 6si foldjén 1étrejovo
zsido tarsadalom megteremtése teszi lehetdvé, hogy miivészileg szamottevd héber irodalom
alakujon ki, s hogy meginduljon a héber kulturalis reneszansz”.**

A héber nyelv torténete szempontjabdl az elsé nyelvi forradalom az volt, amikor a
héber liturgikus nyelvbdl a Haskalah szellemi diskurzusénak vildgi nyelvévé alakult; a XIX

sz. masodik héber nyelvi forradalmat Ben Yehuda valdsitotta meg.*

6. Theodor Herzl (1860-1904)

44 vo. pp.87-88.

45 vo. pp.88-89.

46 Ben Yehuda, Confessions of a polyglot. [http://www .haaretz.com/hasen/spages/1040214 . html]
47 idézi Avineri, in Avineri, i.m., p.104 (,,Ben Yehuda: nyelv és nemzet”).

48 i.m., pp.104-105.

49 vo. i.m., p.106.



A Bécsben jogi végzettséget szerzett, a Neue Freie Presse (Isztambulban is gyakran
megforduld) parizsi tudositdjaként jelentds wjsagird és publicista karriert befutott Herzl a
Cionista Vilagszovetség alapitdja és az elsd (1897-ben Bazelben megrendezett) Cionista
Kongresszus létrehivoja volt. Két leghiresebb konyve, a Der Judenstaat [A zsido dallam)
(1896) és az Altneuland [Régi-ij fold/Osijorszdag] (1902), a cionizmus alapmiive. Az 1894-es
(és az 1900-as évekig kozvetleniil hato), Alfred Dreyfus elleni — jelen 6sszefoglalasban mar
emlitett — pernek is elemzdje volt: az ezt kovetd franciaorszagi antiszemita fellangolas
katalizalta Herzl cionista meggy6zddésének kialakuldsat: nézete szerint az emancipacio és az
asszimilacio jarhatlan ut, a zsidoknak sajat allamukat kell 1étrehozniuk Eurdpéan kiviil.*

A Zsidé allam és az Osijorszdg egymastol jelentésen eltérd mivek. A Zsido dllam “a
politikai manifesztum és a jogi akta elegye. Osszefoglalja a modern zsid6 1étezés problémait
és [...] leirja egy olyan zsido szervezet szerkezetét, amely megteremthetné a zsido tarsadalmat
az 0j foldon. Az a kérdés, hogy e tarsadalom Palesztinaban vagy Argentindban épiil-e majd fel
[...], nyitva marad”, bar a jelek szerint “Herzl inkabb a zsido nép torténeti hona felé hajlik. Az
Altneuland [Osijorszdg] utopikus regény [...], az 1923-as Palesztina leirdsa. Didaktikus
formaja [...] s [...] egyszerl cselekménye ellenére a konyv gazdag képzelSerd sziilotte”.” A
valosagban létrejott Izraellel sszevetve az Osijorszdg “a cionista dlom érdekes méreéjéiil
szolgalhat. [...] [V]onzerejét nagy részben az ujjasziiletett Izrael cleven és meginditd
leirasanak koszonheti. Herzl [...] magatol értetédének tartja, hogy a zsidd nép csakis Gsei
foldjén sziilethet wjja. [...] [P]olitikai filozofidja [...] konzervativ iranyba hajlik. A Zsido
allamban [...] kijelenti, hogy az idealis kormanyzati forma egy «arisztokratikus koztarsasagy»
lenne, s Velence példajara hivatkozik™.”” Konzervativizmusa ellenére belatja, hogy a zsido
tarsadalom 1étrejottében nélkiilozhetetlen a tarsadalmi diverzifikacid, s elkeriilhetetlen, hogy
ezen Uj tarsadalomban “mindenféle munkét zsidok végezzenek el”.®® Az Osijorszdgban
hangsulyozza, hogy a fold nem keriilhet magantulajdonba, a farmerek egy Nemzeti Alaptol
kell béreljék foldjeiket. Herzl ezen elve alapjan valosult meg a Zsido Nemzeti Alap, mely a
Cionista Szervezet altal megvasarolt foldek tulajdonosava valt.>* A termelés és a foldmiivelés
Herzl-féle leirasaban tetten érheté egyfajta szocialisztikus elem,” de Herzl szeme el6tt

értelemszerlien “nem a harcos mukasosztaly politikai, forradalmi szocializmusa lebeg, hanem

50 vo. i.m., p.113 (,,Herzl. Az attorés”).
51im.,p.114.

52im.,p.114.

53 im., p.115.

54 vo. i.m., p.115.

55 vo. im., pp.115-117.



az utdpikus, humanitarius és reformista aramlat, amelyet késObb a cionista szocialistak

«konstruktivistinak» neveztek”; Herzl “az Uj Izraclben a XIX sz-i eurdpai utdpista

szocializmus megvaldosulasat latta”.>

Tekintsiink at harom érdekes szovegrészt az Osiijorszdgbol.
(1) Dr. Marcus-nak az izraeli allam megszervezésére hivatott Uj Tarsasag
Jeruzsdalemben megszervezett konferencidjan elmondott beszédébdl fontos az alabbi részlet.
Tisztelt kongresszus! [...] Az Uj Tarsasag ideje [...] draga. Ertsiik meg elészor
egymadst, azutan hatarozhatunk. Nem allamf6t akarunk valasztani, hiszen nem vagyunk
allam. Téarsadalmi kdzosség vagyunk, s amit mi 1j forménak hisziink, az is mar oly régi,
hogy a Kiralyok Konyvében is el6fordul. Olvashatjuk ott, hogy Juda és Izrael nyugodtan
¢és biztonsagban lakozott Dantol Bér-Sabaig sz616tokéi és fligefai arnyékaban. Mi is csak
egy szOvetkezet [szOvetség] vagyunk s ez a kongresszus nem mads, mint e szévetkezet
kozgytilése. De valamennyien érezziik, hogy a mi feladataink messze meghaladjak egy
gazdasagi vallalkozas célkitlizését. Mi parkokat is iiltettiink és iskoldkat alapitottunk, s az
anyagi haszon mellett a Tudomany és Miivészet apolasara is torekedtiink. Sot, mi ezt is
haszonnak tekintjiik, mert véleményilink szerint az Eszme minden emberi kdzdsség
legnagyobb kincse. [...] Ami az egyénnek a kenyér s a viz, az a tarsadalomnak az Eszme.

S a cionizmus, amely idehozott benniinket s amelytdl azt varjuk, hogy az erkolcsi

tokéletesedés még magasabb régidiba vezessen minket, maga végtelen eszme.”’

(2.) Parbeszéd Frigyes és Kingscourt kozott, amint Jeruzsadlembdl Tiberias-ba utaznak
vonaton:
[Frigyes:] — Szeretnék most mar Eurépaba utazni.
[Kingscourt:] — Ejnye, maga halatlan fickd! Talan mar megunta a héber 6sok hazajat?
[Frigyes:] — Nem err6l van sz6 [...], hiszen boldog vagyok, hogy itt maradhatok s az Uj
Térsasag hasznos tagja lehetek. Az igaz, hogy jogvégzettségemnek itt nem sok hasznat fogom latni,
de a kozigazgatasban tan mégis tudok majd valahol helyet talalni magamnak. Europaba csak rovid
idore szeretnék menni, hogy megnézzem, miképpen alakultak ott a viszonyok tavollétiink alatt.
Felteszem ugyanis, hogy e husz év alatt nagyot haladt ott is a vildg. Hiszen itt [Izraclben] sem
tortént mas, csak a tarsadalmi és gazdasagi élet ismert formai egy uj rendszerben helyezkedtek el.
Valésziniileg Eurdpaban is ugyanez tortént. Hallotta, mit mondott Marcus doctor [...] a
beszédében: “Mi nem allam vagyunk, hanem egy nagy Szovetkezet”. [...] A régi vilagnak [...]
nem kell elsiillyednie, hogy egy 1j vilag sziilethessen. [...] [A]z 0] tarsadalom hossza id6n at egyiitt
¢l a régivel, amig annak helyét teljesen elfoglalja. [...] Csak a tarsadalmi fejlédés folytonossaga
igaz. S ez a fejlddés nem céltudatos, nem eldre meghatarozott emberi tervek szerint torténik. A

fejlédés mozgatd rugdja a sziikséglet, a szelekcio, csak ugy mint a darwini felfogas szerint az ¢l6k

56 i.m., p.117.
57 Herzl Tivadar, Osijorszdg (ford. Markus Aladér), Bethlen Gabor Kényvkiado, Budapest 1993 [az 1938-as
magyar valtozat reprint kiadasa], p.220.
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vilagaban.>®
(3.) A mi “Utéhangja”:
[H]a nem akarjatok, ugy mindaz, amit elmondtam nektek, csak mese s az is fog maradni.
Tanitokolteményt akartam irni. [...] Harom évi munka utan utadra bocsatalak, konyvem! [...] [H]a

baratokhoz érsz, koszontsd 6ket az én nevemben is. Mondd meg nekik: az almodozas is lehet az

¢let tartalma. S ne higyjék, hogy az alom és valosag kozt oly nagy a tavolsag. Minden emberi tett

csak alom volt valaha, s eljon az idd, amikor ismét alomma porlik szét.>’

7. Abraham Isaac Kook rabbi (1865-1935)

Kook volt a palesztinai brit mandatum elsé askenazi forabbija. Torekvései arra
iranyultak, hogy “Izrael foldjének a vallasi hagyoményban elfoglalt normativ kézpontszerepét
Osszhangba hozzak a cionizmus politikai és gyakorlati tevékenységének ¢és Palesztina
Ujratelepitésének radikalis és forradalmi értelmezésével”.®® Kook rabbi fontos alapelveket
fogalmazott meg a hagyomanyos vallasi gondolkodas és a modern zsidé nacionalizmus
viszonyaval Osszefiiggésben; ezek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze: “(1.) a f6ldi — s nem
pusztan a mennyei — Izraelt is 1ényegi vallasi jelentéssel kell felruhazni; (2.) a zsid6 vallas és a
vilagi cionista gyakorlat viszonyat dialektikusan kell értelmezni; (3.) a zsid6 jjasziiletésnek
egyetemes jelentéséget kell adni egy vallasfilozofia keretein beliil”.®" Kook hangsulyozta
tovabba, hogy Izrael “«nem valaszthatd el a zsido nép lelkétdl; s nem is pusztdn nemzeti
tulajdon, amely [...] a fennmaradast szolgalja. Erec Jiszraél nemzet-voltunk lényegéhez
tartozik»”.%> A “Lights of Rebirth”-ben olvashatok az alabbiak:

A jelenlegi nemzeti Ujjasziiletés [ruah ha-uma: nemzeti 1élek, Volksgeist] hiveinek
tobbsége szekularistanak tartja magat. [...] [E felfogas oda vezethet, hogy] mar a megvaltas sem ér
el benniinket. A zsid6 nacionalistdk azonban nem tudjak, hogy valoban mire torekszenek: Izrael

szelleme oly szorosan kapcsolddik Isten szelleméhez, hogy egy zsidé nacionalista, barmilyen

vilagias is szandékaiban, 6nmaga ellenére is atitatodik az isteni szellemmel. [...] [Izrael] f6ldje,
nyelve, torténelme és szokésai az Ur szellemének edényei.*
Masképpen fogalmazva: Izrael Ujraalapitasa, akarcsak a héber nyelv Gjjasziiletése “csak egy
lépés a megvaltashoz vezetd uton”.** Vildgi cionizmus és vallasi judaizmus kozt tehat

“dialektikus” viszony all fenn: tevékenységiik egy bizonyos pontjan “«a vilagiak [...]

58 Herzl, i.m., pp.223-224. (A sajatos darwinista felfogason tul, az egyéni célok értékelése tekintetében e ponton
tetten érhetd Vico, Hegel, valamint Adam Smith hatésa.)

59 im., p.231.

60 Avineri, i.m., p.222 (,,Kook rabbi. A megvaltas dialektikaja”).

61 im.,p.223.

62 i.m., p.224 (az idézet lokalizacidja: Kook, ,,The Land of Israel”, in Arthur Hertzberg: The Zionist Idea, New
York 1969, p.419).

63 i.m., p.227 (Kook, ,,Lights of Rebirth”, in Hertzberg, i.m., p.430).

64 Avineri, i.m., p.227.
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kénytelenek lesznek felismerni, hogy Isten ¢letében meritkeznek meg, ebben gyokereznek, s a
fentrdl érkezd ragyogo szentségben flirdenek»”.%

Izrael megvaltasat Kook rabbi egy egyetemes folyamat részeként latja/lattatja, s ennek
alapjan “a jelen vildgban nemcsak a zsidé nép léte torzult el és romlott meg amiatt, hogy a
zsidok szamiizetésben €lnek, hanem az egész viladgot eltorzitja a tény, hogy Izrael népe nem a
vilagegyetem teleologikus szerkezetében szamara kijelolt helyen €17 A politikai
fliggetlenség ¢€s szuverenitads megszinése egyrészt (a rabbinikus irodalom alapjan) isteni
biintetés volt, de egyben az isteni gondviselés részérdl preventiv megakaddalyozasa volt annak,
hogy a zsidok — a kereszténységgel ill. az iszlammal analég moédon — valldsi eszméiket
erdszakkal terjessz€ék. Kook rabbi felfogasaban mindebbdl az kovetkezik, hogy “a zsido
szuverenitas éppen az elsd, biblikus allam idején volt a legerdsebb, mikor a judaizmus
vallasként nem érte el még viragkorat, mig a Misna és a Talmud idején, amikor a judaizmus
teljesen kibontakozott, a zsido fliggetlenség «a belsé akarat altal is iranyitott [...] kiils6 er6k»
dialektikajanak hatasara elveszett”.”’

Az egyetemes megvaltas tehat szorosan Osszefiigg Izrael Ujraalapitdsaval: “ha Izrael
megint sajat foldjén, a neki kijeldlt helyen all majd, a Gondviselés is visszatér, és az egész

29 68

vildgegyetemen uralkodni fog”.

8. David Ben Gurion (1886-1973)

A cionizmus Ben Gurion-féle koncepcidjanak eldfeltevéseit tekintve megallapithato,
hogy a cionizmus “lazadas a zsidd6 hagyomannyal szemben”, mas szavakkal “a zsido
torténelem ellen lazad”, ugyanakkor rendkiviil fontos, hogy a cionizmus mint forradalom
megvalosulasdhoz sziikséges azonositani “a tarsadalmi szubjektunot [...], amely [azon
forradalmat] véghezviszi”.*” Ben Gurion szerint a cionizmus és az adott (nem kelet-europai)
értelemben értendd szocializmus ugyanazon érme két oldala: kozos alapjuk a cionista
forradalmi tapasztalat.”® A szocializmus a cionizmus szempontjabol cél és eszkoz: az allam
létrehozasanak modszerei egyben ugyanazon allam kormdnyzasanak a médszerei is. Példaul
ha Izrael gazdasagat arab vallalkozasokra alapoznak, “zsid6 gyarmati tarsadalom jon[ne] 1étre
a Kozel-Keleten. Ha viszont a cionista haza kollektiv €s nemzeti ellendrzés alatt allo

pénzalapok segitségével €s a zsidosdg munkaerejére tdmaszkodva jon létre, akkor a kialakulo

65 Avineri, i.m., p.228 (Kook, ,,Lights of Rebirth”, in Hertzberg, i.m., p.430).
66 Avineri, i.m., p.229.

67 i.m., p.231.

68 i.m., p.232.

69 i.m., p.234 (,,Ben Gurion. Latomas és hatalom”).

70 vo. i.m., pp.239-240.
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allam is kollektiv és szocialista irdnyultsagu lesz”.”' Az USA-val kialakitando szovetségesi
viszonyt illetden Ben Gurion hangsulyozta, hogy “Izraelnek iddénként bdlcsen fel kell
hasznalnia az amerikai kozvéleményt annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok vezetését
baratsagosabb magatartasra késztesse Izrael irAnyaban”.”

Ben Gurion szerint Izraelnek modellértéki allamként, J6 Tarsadalomként kell
mutatkoznia a vilag eldtt. “Mivel a szamiizetés ennyire eltorzitotta a zsido ¢€let szerkezetét,
Izrael népe nem alkothat [...] allamot ugy, ahogy minden mas nemzet teszi — tarsadalmi
szerkezete nem olyan, mint mas nemzeteknek. E felfogasban egyaltalan nem a Valasztott Nép
gogje jelenik meg. Ellenkezbleg, tragikus képet fest arrdl a romlottsagrol és aljassagrol,
amelyet a torténelmi fejlédés erdltetett a zsido népre. [...] Egy haszid mondas parafrazisaval
¢lve, nemcsak a zsidd népet kell kivenni a szamiizetésbdl, a szamiizetést is ki kell venni a
zsido népbd1”,” ami azt jelenti, hogy a cionizmus nem kizarélag politikai, hanem egyben

tarsadalmi és szellemi forradalom. - - -

71 i.m., p.245.
72 i.m., p.249.
73 i.m., p.253.
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